Concursul de promovare in functia de judeciitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie,
sesiunea iulie-noiembrie 2022

Comisia de evaluare pentru Sectia penali

RAPORT DE EVALUARE

intocmit in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (7) din Regulamentul privind
organizarea si desfisurarea concursului de promovare in functia de judecitor la 1CCJ,
aprobat prin Hotirirea Sectiei pentru judecitori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 960/2021, in urma evaluirii actelor intocmite de candidat sau care
privesc activitatea acestuia:

CANDIDAT: COD 1039

L. Documentele supuse evaluirii:

- 30 de hotiirdri judecitoresti transmise, conform art. 16 alin. 7 din Regulament,
de catre curtile de apel ;

- 10 lucriri intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia, atasate
cererii de inscriere, conform art. 6 alin. (6) si (7) din Regulament;

- raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de citre comisia de
evaluare nu a fost cazul;

- sesizdri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi la
criteriile de evaluare nu a fost cazul:
II. Explicatii solicitate candidatului de citre comisia de evaluare:
a) Explicatii solicitate candidatului: nu a fost cazul;

b) Rispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu a fost cazul;

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inkiturate sustinerile candidatului:
nu a fost cazul;

I1. Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi la criteriile
de evaluare: nu a fost cazul;

b) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciror continut
excedeazi prevederilor art. 19 alin. (6) din Regulament: nu a fost cazul;
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¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau finliturate sesiziirile sau
observatiile opiniei publice: nu a fost cazul;

IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate

a) Capacitate de analizi si sintezi
Punctaj acordat — 9 puncte

Motivare:

Candidatul a depus spre evaluare, atasate cererii de inscriere la concurs 10 hotarari.
respectiv: 9 decizii pronuntate in apel, si o hotdrare avind ca obiect sesizarea
Judecatorului de camera preliminara cu cereri si exceptii.

La solicitarea comisiei de evaluare, dupd stabilirea criteriilor de selectie, curtea de
apel in cadrul careia candidatul isi desfisoard activitatea a inaintat spre evaluare 30 de
hotarari, respectiv 10 decizii pronuntate in apel, 3 hotarari avand ca obiect plangere
impotriva solutiilor de neurmirire sau netrimitere in Judecata, 3 hotdrari avand ca obiect
contestatie impotriva incheierii judecitorului de camera preliminard prin care s-au
solutionat cereri si exceptii, 6 hotarari avind ca obiect verificarea masurilor preventive in
diferite stadii procesuale, 2 hotarari avand ca obiect cerere de recuzare, 2 hotarari avand
ca obiect prelungirea dreptului de a conduce si cate o hotarare avand ca obiect contestatie
impotriva Ordonantei procurorului prin care s-a instituit masura sechestrului asiguritor,
sesizare din oficiu de indreptare a erorii materiale, cerere de anulare/reducere a amenzii si
Legea nr.302/2004 republicata.

In general, problematica tratati de candidat in lucrdrile selectate se refera la chestiuni
de drept diferite si prezintd o complexitate redusi spre mediu.

Referitor la capacitatea de sintezii se constata ca, in ciile de atac, candidatul este
preocupat, in general, de a reda sintetizat hotarérile pronuntate in prima instanta, insa au
fost identificate §i numeroase cazuri in care acesta expune, aproape integral,
considerentele sentintelor si incheierilor ceea ce determina aparitia unei disproportii intre
partea descriptiva si considerentele propriu-zise ale hotararilor, iar uneori este afectats
insdsi parcurgerea cu usurinti a acestora.

Astfel, in calea de atac a apelului, candidatul expune, aproape integral, sentinta primei
instante, uneori si actul de sesizare, actele procesuale si procedurale efectuate de instanta
de fond la termenele care s-au acordat in cauzi, precum si solicitarile partilor sub diverse
aspecte. Practic se reda intreaga procedura judiciara desfisurati la instanta de fond. Se
expune, necenzurat, intreaga analizi privind individualizarea pedepselor iar dispozitivul
sentintei este redat de doud ori. Relevante sunt urmitoarele hotirari: Hotararile nr. 1, 3,
11,12, 13, 17, 19 si 24 selectate de comisie si Hotararile nr.1 $i 2 depuse de candidat.

Referitor la modul in care sunt redate motivele invocate in promovarea cererilor/cilor
de atac exercitate, se constatd, in marea majoritate a cauzelor, preocuparea candidatului
de a le prezenta sintetizat.

in acest sens sunt: Hotirarile nr.2, 4, 6 — plangere impotriva ordonantelor de
neurmdrire sau netrimitere in judecati - preluare sintetica a continutului plangerii initiale
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a petentei, candidatul identificand elementele de fapt relevante, expunandu-le pe cele care
ar putea avea relevanta din punctul de vedere al infractiunilor a caror sivarsire a fost
reclamatd. Hotarirea nr.8 apel - se redau sintetizat motivele de apel, criticile
inculpatului referitoare la materialul probator sunt deosebit de concise, candidatul
identificand substanta acestora. In mod aseminitor sunt Hotirarile nr.10, 11, 19, dintre
cele selectate de comisie si Hotirarile nr.2, 4,5, 7, 8, 9, 10 depuse de candidat.

Evidentiem si Hotdrdrea nr.3 depusa de candidat - contestatie impotriva incheierii
Judecatorului prin care s-au solutionat cereri si exceptii - motivele contestatiei sunt redate
punctual atunci cand se si analizeazd, procedeu care determina intelegerea rapida si cu
usurinta a analizei realizatd de candidat.

Au fost identificate si hotarari in considerentele ciirora nu s-a realizat un proces
de sintetizare a cererilor, motivelor de apel/contestatie. Constatiri de felul celor
mentionate sunt valabile in cazul urmitoarelor hotarari:nr.12, 13, 16, 17 si 26.

Deficienta constdnd in neprezentarea, nici macar punctuala, a motivelor de
apel/contestatic ingreuncaza urmdrirea procesului argumentativ expus de candidat si
stabilirea caracterului complet al raspunsului candidatului la criticile si apararile
formulate de parti.

In ceea ce priveste capacitatea de analizi, prezentim urmitoarele:

Au fost selectate 2 hotiriri care au ca obiect sesizarea judecitorului de cameri
preliminara cu cereri sau exceptii, Hotirarile nr.18 si 22, fiind depusi si de candidat
o hotirare avind acelasi obiect, Hotirarea nr.3.

Se remarcd capacitatea de analiza a candidatului constatatd in hotararile pronuntate in
procedura camerei preliminare. in aceastd materie, candidatul raspunde punctual cererilor
si exceptiilor formulate, acestea fiind sistematizate, cu prezentarea concisa a argumentelor
de fapt si de lege. Se identifica dispozitiile legale a caror analiza se impune a se realiza
fiind evident examenul propriu al acestuia asupra conformititii probelor/actelor de
urmdrire penald administrate/efectuate in cauza cu exigentele acelor dispozitii.
Argumentatia este structurata pe indicarea si analiza textelor de lege incidente, candidatul
concluzionénd, in raport de modul in care s-a actionat efectiv de organele de urmarire
penald, asupra temeiniciei cererilor si exceptiilor formulate. Se remarci abordarea
riguroasd, cursivd si inteligibila atat teoreticd, cit si jurisprudentiala, inclusiv
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Totodata, in procedura prevazuta de art.340 si urm. Cod procedura penald, raspunsul
candidatului la plangerea formulata este concentrat pe evidentierea elementelor de fapt
care sunt esentiale din perspectiva conditiilor de tipicitate cu referire la materialul
probator relevant. Raportat la aceste elemente, analiza este concisa si riguroasa, ce poate
fi usor urmarita si inteleasa. Se constatd insa ca nu se realizeazi si o analiza a conditiilor
de tipicitate ale infractiunilor a céror savérsire s-a reclamat. Reprezentativa in acest sens
este hotirirea nr.2.

In ceea ce priveste deciziile pronuntate in apel, se observa ca majoritatea au fost
pronuntate in cauze in care la instanta de fond s-a urmat procedura abreviati, cauze de
complexitate redusd, in care criticile formulate au vizat, in general, individualizarea
pedepselor si aplicarea legii penale mai favorabile.

Totusi, si in situatia acestora au fost constatate anumite deficiente din punctul de
vedere al indicatorului analizat. Astfel, motivarea consta numai in precizarea ci instanta
de fond a stabilit in mod corect situatia de fapt, incadrarea juridica in baza materialului
probator analizat de prima instantd, fara a se arita incadrarea juridica si fird a se analiza
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elementele constitutive ale infractiunilor. in acest sens sunt urmatoarele hotarari: nr.1, 10
selectate de comisie si nr.2, 4,5, 8 5i 9 depuse de candidat.

In cauzele in care Jjudecata nu s-a realizat in procedura abreviata au fost identificate
hotarari in care candidatul nu a raspuns tuturor motivelor de apel, nu a analizat
materialul probator, nu a prezentat argumente in sustinerea anumitor concluzii, si
nu a indicat textele de lege incidente, motivirile avind caracter superficial,
incomplet. in sensul concluziei reliefate sunt urmaitoarele hotirari: nr.17 selectati
de comisie si nr.1 si 7 depuse de candidat.

Au fost identificate decizii pronuntate in apel in care se remarcd demersul propriu al
candidatului in prezentarea unei situatii de fapt proprii, redatd sintetic. rezultatul unej
analize concentrate, aprofundate, riguroase a materialului probator relevant cu
prezentarea argumentelor proprii pe care s-a bazat inliturarea versiunilor sustinute de
inculpat. Candidatul reuseste extragerea elementelor esentiale, definitorii pentru cauza,
expunandu-le logic si cursiv. In acest sens facem trimitere la urmdtoarele hotaréri: nr.8, 9,
si1l.

Un numir mare de hotirari selectate au ca obiect luarea, mentinerea,
prelungirea, inlocuirea misurilor preventive sau modificarea acestora.

Se poate retine ci argumentatia candidatului in raport de obiectul cererilor este solida,
convingdtoare, fiind redate si explicitate textele de lege care guverneaza institutia
masurilor preventive, prezentindu-se succint factorii avuti in vedere in fundamentarea
solutiei si pe care trebuie si se sprijine concluzia indeplinirii conditiilor de luare,
prelungire, mentinere, inlocuire, revocare, fiind prezentate argumente ce tin atat de
situatia de fapt cat si de circumstantele personale, cu o ampli trimitere la jurisprudenta
Curtii Constitutionale, ICCJ si Curtii Europene a Drepturilor Omului, in sensul aritat
facem trimitere la hotirarile nr.13, 16, 25, 26, 28 si 30.

b) Coerenta in exprimare
Punctaj acordat — 10 puncte
Motivare:

Candidatul foloseste un limbaj juridic adecvat, coerent si dovedeste cunoasterea
aprofundatd a institutiilor de drept penal si procesual penal aplicabile in spetele
solutionate.

Termenii si notiunile tehnice de specialitate sunt folosite in mod corect de citre
candidat, iar stilul de redactare a lucrarilor permite intelegerea argumentelor ce au stat la
baza solutiilor.

In considerentele hotararilor se folosesc fraze a caror lungime permite retinerea si
intelegerea argumentului a cérui prezentare s-a urmirit si nu au fost identificate greseli
gramaticale.

Totusi. caracterul superficial, incomplet, lapidar, minimal si uneori numai concluziv
al argumentatiei prezentate, constatat in raport de numeroase hotérarilor pronuntate in
apel, astfel cum s-a exemplificat, afecteazi coerenta intregului demers analitic al
candidatului, cu efect negativ asupra intelegerii solutiilor pronuntate. In acest sens sunt
urmatoarele hotarari: nr.1, 10, 17 selectate de comisic sinrd,2,4,5,7, 8si9 depuse de
candidat.



Totodata, preluarea integrald a continutului actului de sesizare, al hotararii primei
instante ori al cererilor partilor genereaza dificultati in intelegerea problemelor de drept
incidente in cauza. Deficienta a fost remarcati la hotirarile nr. 1, 3,11,12, 13, 17, 19 si
24 selectate de comisie si Hotirarile nr.1 si 2 depuse de candidat.

Dispozitivul hotérérilor este redactat intr-o forma clard, concisa, aptda de a fi pus in
executare, cu mentionarea tuturor masurilor/ obligatiilor care asigurd aducerea la
indeplinire a dispozitiilor instantei.

¢) Argumentatie din punctul de vedere al clarititii si logicii
Punctaj acordat — 9 puncte
Motivare:

Astfel cum s-a prezentat, in putine situatii candidatul prezinta intr-o maniera clara si
logicad argumentele avute in vedere la pronuntarea solutiilor, cu trimitere la jurisprudenta
[naltei Curti de Casatie si Justitie si a Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Caracterul superficial. incomplet, lapidar, minimal si uneori numai concluziv al
argumentatiei prezentate, constatat in raport de un numar mare de hotarari, astfel cum s-a
exemplificat, afecteaza coerenta si logica intregului demers analitic al candidatului si se
repercuteazd asupra claritatii si logicii in argumentarea solutiilor, impiedicand urmirirea
rationamentului avut in vedere.

Astfel, in marea majoritate a cazurilor, procesul analitic si argumentativ al
candidatului nu este vizibil sau este trunchiat, prin neprezentarea tuturor elementelor
esentiale cauzei.

Conform celor exemplificate, pentru anumite hotdrari, argumentatia prezentata are la
bazd o analizd concreta a starii de fapt si a normelor juridice aplicabile, temeiurile de
drept retinute fiind specifice, proprii, situatiilor/cererilor existente/formulate, insi acestea
sunt intr-un numar redus.

d) Verificarea respectirii termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de
redactare a hotararilor

Punctaj acordat - 3,5 puncte
Motivare:

Din datele statistice inaintate de Colegiul de conducere al Curtii de apel rezulta faptul
ca acest candidat activeaza in cadrul sectiei penale a instantei cu incepere din anul 2010.

Candidatul a fost timp de doua mandate presedintele sectiei penale, iar ulterior a fost
delegat pand in luna septembrie 2021 in aceeasi functie. In perioada de referinta,
candidatul a desfisurat si alte activitati pe componenta administrativi, respectiv a fost
membru in comisiile de examinare la mai multe examene de capacitate.

Conform datelor statistice comunicate, volumul de activitate al candidatului
corespunde n general mediilor sectiei.

Din perspectiva hotérarilor pentru care nu a fost respectat termenul legal de redactare,
situatia se prezintd dupd cum urmeaza, defalcat pe ani si raportat la media sectiei: anul
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2011 — 29 hotarari (media sectiei 17), anul 2012 — 17 hotarari (media sectiei 9), anul
2013 — 18 hotarari (media sectiei 10), anul 2014 — 43 hotarari (media sectiei 22), anul
2015 — 52 hotarari (media sectiei 18), anul 2016 — 45 hotarari (media sectiei 19), anul
2017 — 56 hotdrari (media sectiei 18), anul 2018 — 43 hotarari (media sectiei 18), anul
2019 — 42 hotdrari (media sectiei 17), anul 2020 — 66 hotirari (media sectiei 23),
respectiv anul 2021 — 27 hotarari (media sectiei 13).

V. Punctaj total — 31,50 puncte

Data:
08.11.2022

Comisia de evaluare pentru Sectia_enali

B~ nsivisnrinerne

--------------------------



